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 もしも私が懐疑論者だったら、私はノイラートの船から降りなければならな
いのだろうか。―――この漠然とした問いかけのもとで私が考えてみたいのは、
次のような問題である。すなわち、もし私が伝統的懐疑論者の議論に説得され、
外界に関する経験的知識一般に対して疑いを抱いているとしたら、私はもはや、
科学的探求を行うことや日常生活を通常に営むことを放棄しなければならない
のか。本稿の目的は、（現段階では依然として曖昧なままである）この問題に対
して明確な解答を与えるための予備的考察を行うことである。 
 この問題を考えることは、とりもなおさず、懐疑論の「疑い」とはどのよう
な種類の疑いであるのか、という問題を考えることでもある。したがって、本
稿は、「通常の疑い」とはいくつかの点で異なっているように見える「懐疑論の
疑い」の構造を分析するための予備的考察も兼ねることになる。しかし、いず
れにしてもその前に、本稿における「懐疑論」の意味を明確にしておかなけれ
ば、議論の焦点が拡散してしまうであろう。 
本稿では、「懐疑論」という言葉によって、伝統的ないわゆる「外界の懐疑論」
を念頭に置くことにする。具体的には、デカルトが「第一省察」の前半で行っ
た「夢の懐疑」の議論に考察の焦点を絞る。それは概略以下のような議論であ
る。私は、私に直接与えられる「感覚」を手がかりにして、外界の実在世界に
ついての認識を得ようとしているが、私の感覚はきわめて限定的な情報しか私
に与えてくれない。したがって、たとえば、私が私の感覚情報を根拠にして、
「私はいま、暖かい部屋で腰掛け、暖炉のそばで、冬着をまとい、紙を一枚手
にしている」という信念を抱いているときでも、ひょっとしたら私はそういう
夢を見ているだけかもしれない、という疑いを、私は決して排除することがで
きない。すると、外界に関する認識を得ようとしているときに私が立っている
場所が、常にこのような場所でしかありえないのだとしたら、私は外界に関す
る知識一般を常に手に入れることはできない、ということになる。なぜなら、
外界に関するどのような知識を手に入れようとしているときでも、「そういう夢
を見ているだけかもしれない」という疑いが常に排除不可能であるならば、私
はどんな場合でも1、外界に関する知識をもっていることを正当化することがで
                                                  
1 もちろん、私が実際に覚醒している場合も含まれる（ほとんどの場合、私は覚醒している
であろう）。その場合でも、私は、私に与えられる感覚だけでは、自分がいま覚醒している
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きないからである。以上のような議論だけを、本稿では「懐疑論」と呼ぶこと
にしよう。さらに、本稿では、議論を単純にするために、こうした議論を受け
入れている人は、経験的知識一般
、、、、、、、
について、以上のような「夢の可能性」を排
除できないということを根拠にして、自分がそうした知識をもっていることを
疑っていることにしておく。また、同じく議論の単純化のため、こうした経験
的知識の中には、一切の科学的知識
、、、、、、、、
も含まれていることにしておく。 
 すると、「懐疑論者」がこのような人であるならば、そういう人は当然ノイラ
ートの船から降りなければならない、とするような直観も一方ではあるだろう。
一切の科学的知識、一切の経験的知識を疑っているような人が、どうして自然
科学者でありえたり、日常生活を何の支障もなく行えたりするのだろうか、と
いうわけである。しかし、このことに対しては、別の直観も存在するように見
える。 
たとえば、ベルクシュトレームは、懐疑論者の議論の焦点が信念の正当化と
いう点だけに向けられていることを強調する2。ベルクシュトレームによると、
懐疑論者は、われわれが受け入れている体系を信じないようにと勧めたり、真
ではないと考えるように勧めたりしているわけではない。われわれが受け入れ
ている体系は保証されているわけではないということ、したがって、その体系
が真であると信じている点においてわれわれは正当化されていないということ、
このことを懐疑論者は指摘しているだけなのである。そして、何かを信じると
同時に、その信念が保証されていないとも信じることは、完全に可能である。
よって、ベルクシュトレームによれば、「この懐疑的信念を受け入れることで、
私がノイラートの船から海中に飛び込むことにはならないのである」3。 
 こうしたたぐいの議論を支えているのは、懐疑論の疑いとは知識の根拠（正
当化）に関する疑いにすぎない、という論点であるように思われる。私は外界
に関してさまざまなことを「信じている」が、もちろんそのことは、私がそれ
を「知っている」かどうか（「知っている」と言うための十分な根拠をもってい
るかどうか）とは別の問題である。そして、懐疑論者の疑いは、この後者の点
に関してのみ
、、
向けられている、というわけである。したがって、この線でいく
と、「懐疑論者」とは、外界に関する信念や科学的信念のすべてを保持し続けた
まま、そうした信念の正当性だけを疑義に付している人である、ということに
なる。しかし、「信念を保持したまま、信念の正当性だけを疑う」とは、結局の
ところ何をすることなのか。自分が信じていることがらに対してそのような態
                                                                                                                              
のか夢を見ているのかを識別することはできないので、「そういう夢を見ているだけかもし
れない」という疑いを排除することはできないのである。つまり、私が実際に覚醒している
場合でも、私は、私が実際に覚醒していることを知ること
、、、、
はできない。このことが、「夢の
懐疑」の論点である。 
2 以下の議論を参照。Bergström(1993), pp. 356-358. 
3 Bergström(1993), p. 357. 
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度を取ることは、そもそも可能なのか。あるいは、懐疑論の疑いがそうした疑
いであるとしても、その場合にはどうして、懐疑論者は「ノイラートの船から
海中に飛び込むことにはならない」のか。ベルクシュトレームが行っているよ
うな議論に、一見すると説得力があることは間違いないのだが、しかし他方で、
このように問いつめてみると、その議論が正確に言って何を意味しているのか
について、実のところよくわからないような印象も受けるのである。 
そこで、本稿では、以上のベルクシュトレームの議論を主題的に検討するこ
とを通して、本稿冒頭で掲げた問題に対して暫定的な答えを与えることを目指
したい。しかし、その議論に進んでいく前に、まずは、懐疑論が提起する「疑
い」の一般的特徴を簡単におさらいしておいた方がよさそうである。すなわち、
「懐疑論の疑い」は、われわれが日常的に行っている「通常の疑い」とどのよ
うな点において異なっているのか。この問いについては、「自然主義」の立場か
らなされたクワインの反懐疑論の議論に対してストラウドが行っている反論4
を振り返ることによって、かなり明確に答えることができる5。 
 
2 
 
 クワインは、伝統的懐疑論の疑いに対して、そのような疑いも自然科学の内
部で生じた疑いにすぎない、という論点を強調する。たとえば、クワインは、
懐疑論の根拠になっているのは錯覚に気づくことである、と述べる。クワイン
によれば、「懐疑論は、幻覚、水の中で曲がって見える棒、虹、残像、複視、夢
といったものから栄養を得ている」6。しかし、懐疑論者が「水の中で曲がって
見える棒」をそもそも錯覚の例として使えるのは、明らかに、「棒は水に浸すだ
けでは曲がらない」ということを彼が知って
、、、
いる
、、
場合だけであろう。同様に、
「幻覚、残像、夢等々といった懐疑論者のもち出す例は、いかに原初的であろ
うとも、実証科学
、、、、
に寄生しているのである」7。つまりこうなる。「錯覚の特性
は、外的な科学的実在からどれだけ逸脱しているのかという、ただそれだけの
ことにほかならないのだから、錯覚という概念そのものが科学
、、
に依拠している
のである」8。 
                                                  
4 Stroud(1984)第 6 章の議論を参照。なお、本稿では、同書からの引用に際しては、訳文はす
べて拙訳書（『君はいま夢を見ていないとどうして言えるのか：哲学的懐疑論の意義』）
を使用する。このため、本稿では、同書から引用を行う際のページ数に関しては、邦訳書の
ページ数のみを記載する。（邦訳書名については、以下では『意義』と略記する。） 
5 以下第 2 章に関しては、基本的に、土屋(2008)で取り扱った多くの論点を前提した上で議
論を進めている。したがって、本稿第 2 章の議論の細部に関しては、土屋(2008)（特に第 3
章）を併せて参照されたい。 
6 Quine(1975), p. 67. 
7 Quine(1975), p. 68. 
8 Quine(1974), p. 3. 強調は引用者。 
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 クワインは、こうした考察を行うことで、伝統的な懐疑論の問題が、自然科
学それ自身に起源をもつ、自然科学の内部の問題にすぎないことを示すことが
できた、と考えている9。クワイン自身の表現を用いてスローガン風に述べるな
ら、「懐疑的な疑いは科学的な疑いなのである」10。そして、彼は、この論点さ
え見落とさずに正しく認識するならば、「われわれは懐疑的難題に対処するため
に科学的知識を自由に用いてよい
、、、、、、、、、、、、、、
」11という結論も自然に受け入れることがで
きるはずだ、と考える。こうして、クワインの見解からすれば、伝統的懐疑論
のような問題に対してさえ、彼が提唱する自然主義のアプローチをとることが
有効であり、同時に、それ以外に有効なアプローチはありえない、ということ
になるのである。 
 以上のような議論を背景にして、クワインは、ストラウドが彼に対して行っ
ている反論に対しても、次のような応答を返している。 
 
経験は、明日、外的な対象についての懐疑論者の疑いを正当化するような方
向に向かうかもしれない。われわれがうまく行っていた観測結果の予測は、
急にうまくいかなくなるかもしれないし、それに付随してわれわれは、予測
を夢や空想に基づかせることでどうにかうまくやっていけるようになるかも
しれない。その時点でわれわれは、自然についてのわれわれの理論の、ごく
基本的な骨子でさえ、理にかなった仕方で疑うかもしれない。だが、われわ
れのそうした疑いは、それでもまだ内在的なものであり、科学における不断
の努力と同種のものであろう。12
 
自然科学の理論を含めた外界に関するわれわれの理論は、常に当座の理論でし
かない。新しい経験と出会うことで、われわれの目下の理論は常に改訂されう
るのであり、その結果、ひょっとしたら、われわれは科学的探求の末に、いま
もっている科学理論の全体を疑うようになり、「私はいま夢を見ている」という
仮説を理にかなった仕方で採用するように強いられるかもしれない。このよう
な可能性は、われわれの現行の科学の可謬性を真剣に考慮に入れる限り、決し
                                                  
9 同様のことを示す実例としてクワインがよく引き合いに出すのは、バークリーの認識論に
関する次の事実である。よく知られているように、バークリーの視覚理論においては、二次
元的なデータから三次元的な奥行きがいかにして生じるのか、ということが問題になってい
る。しかし、明らかに、彼がこの問いに専心できた理由は、「目の表面は二次元であるとい
う物理的事実以外にはない」(Quine(1974), p. 2)。われわれが気づかなければならないのは、
バークリーの認識論において出発点であったところの「二次元の視覚野ということそれ自体
が、外界に関する科学によって述べられたものであった」(Quine(1975), p. 68)ということであ
る。バークリーが提起する伝統的認識論の問題とは、彼がこの科学的事実を認識することに
よって立ち上がったものにほかならないのである。 
10 Quine(1975), p. 67. 
11 Quine(1974), p. 3. 強調は引用者。 
12 Quine(1981), p. 475. 
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て一笑に付してしまうわけにはいかないような可能性ではあるが、それでも、
そうした疑いは「まだ内在的なものであり、科学における不断の努力と同種の
もの」であるということ自体は、依然として動かしがたいことであるように見
える。 
しかし、ストラウドは、クワインのこのような応答に対して、こうした議論
は懐疑論のもともとの問題からそもそも大きく逸脱していることを指摘する。
ストラウドからすれば、「クワインがここで懐疑論と呼んでいるものは、デカル
トが「第一省察」の終わりで到達した場所からはほど遠い」。13
 
外的な対象に関する懐疑論者の疑いは未来における経験によって正当化され
るかもしれない、とクワインは言うが、それではまるで、そうした疑いはい
、、、、、、、、
まのところ十分に正当化されていないかのよう
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
である。だが、懐疑論が認識
論の問いに対する正しい答えであるかどうかは、観察や実験を重ねることに
、、、、、、、、、、、、
よって解決することではない
、、、、、、、、、、、、、
のである。14
 
ストラウドの以上の指摘から読み取るべき教訓は二つある。第一点。クワイン
の議論においては、将来の経験によって現在の科学理論が改訂される可能性が
問題にされているのだから、それは、現在の科学的知識が将来において
、、、、、、
正当に
疑いに付されることは可能である
、、、、、
、という議論としてしか理解できない。これ
に対して、懐疑論者の議論とは、前章で詳述したように、「私はいま夢を見てい
るだけかもしれない」というような懐疑的可能性（懐疑的仮説）を排除するこ
とは現に
、、
不可能である、という論点に訴えることによってなされているのだか
ら、それは、外界に関する知識は現時点において現実に
、、、、、、、、、、
疑うべき根拠を有して
いる、ということを主張する議論である。第二点。クワインの議論が、経験に
、、、
基づく
、、、
理論の改訂可能性を論点としているものである以上、彼の議論において
は、われわれに与えられる経験の量
、、、、
が問題になっていると理解せざるをえない
が、これに対して、懐疑論者の議論においては、経験の量は問題にならない。
なぜなら、懐疑論者が述べているのは、感覚経験が与える情報はその本性上
、、、、、
懐
疑的可能性を排除する力をもちえない、ということなのであるから、懐疑論者
の議論によれば、たとえ過去、現在、未来の感覚経験がことごとく与えられた
と仮定した場合でも、「私はいま夢を見ているかもしれない」という懐疑的可能
性を否定することは決してできない、ということになるからである。 
 すると、以上のストラウドの所見を手がかりにするならば、クワインの科学
的な疑い（これを本稿では「通常の疑い」の一事例として捉える）とは対照的
な「懐疑論の疑い」の一般的特徴を、次の四つの観点から整理することができ
                                                  
13 『意義』、386 頁。 
14 『意義』、387 頁。強調は引用者。 
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るように思われる。 
 
(1)疑いを提出する根拠の経験独立性 
 
「通常の疑い」が、あくまでも個別の経験的根拠に基づいて提出される疑いで
あるのに対して、「懐疑論の疑い」とは、個別の
、、、
経験的根拠とは無関係に提出さ
、、、、、、、、、、、、、、
れる疑い
、、、、
である。「懐疑論の疑い」とは、われわれの感覚経験だけでは懐疑的可
能性を排除することは決してできないという、ただそのことだけ
、、
を根拠にして
提出される疑いなのであり、外界についての知識の一切はそれだけで自動的に
疑う理由が与えられてしまう、と懐疑論者は主張しているのである。 
 
(2)疑いの解決に関する経験独立性（検証不可能性） 
 
「通常の疑い」は、経験によって決着がつく疑いであるという意味で、経験的
な検証可能性に開かれているが、「懐疑論の疑い」は、経験的な検証可能性に開
かれていない疑いである。つまり、懐疑論者が一貫して問題にしているのは、
経験をどれだけ積み重ねても解消することは決してありえない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ようなたぐいの
、、、、、、、
疑い
、、
である。この理由も、「懐疑論の疑い」が、感覚経験による懐疑的可能性の
排除不可能性の議論だけに基づいて提出されることによるものである。その議
論において懐疑論者がまさに主張しているのが、感覚経験が与える情報をどれ
だけ増やしたところで、それは本性上
、、、
、外界に関する懐疑的可能性を排除する
力をもつことは決してない、ということなのである。 
 
(3)疑いの一挙性（同時性） 
 
われわれは日常生活においても、しかるべき状況に置かれた場合には、外界に
関する経験的知識に対して疑いを抱くことはありうる。しかし、そのような場
合の疑いは、必ず、部分的かつ段階的な疑いである。これに対して、「懐疑論の
疑い」は、外界に関する経験的知識の
、、、、、、、、、、、、
全体
、、
を
、
ひとしなみに
、、、、、、
一挙に
、、、
（同時に
、、、
）疑
、
義に付す疑い
、、、、、、
である。このことは、(1)(2)で確認した、「懐疑論の疑い」の「経
験独立性」という特徴に由来する。すなわち、「通常の疑い」は、個別の経験的
根拠に基づいて提出される疑いであるため、それが経験一般
、、
を疑義に付すこと
は不可能であるが（少なくとも、疑いを提出している個別の経験的根拠と、そ
れを支えている経験的事実とが、疑いの足場として機能していなければ、疑い
を提出することすらできないはずである）、「懐疑論の疑い」は、個別的な経験
的理由とはまったく別の理由に基づいて、いわばアプリオリに提出される疑い
であるため、外界に関する経験的知識一般を等しく一挙に同時に
、、、、、、、、、
疑うことがで
 52
 
 
懐疑論者はノイラートの船を飛び降りて波間を漂う 
 
きるのである。 
 
(4)疑いの現実性（現時点性） 
 
「通常の疑い」と「懐疑論の疑い」を対比するという、ここまでの議論の流れ
からは少しはずれるが、先の引用箇所でクワインが行っているような議論（す
なわち、われわれは科学的探求の末に、いまもっている科学理論の全体を疑う
ようになり、「私はいま夢を見ている」という仮説を理にかなった仕方で採用す
るように強いられるかもしれない、というような議論）とは、結局のところ、
われわれの目下の科学理論の可謬性と全面的改訂可能性を述べているだけであ
り、したがってそれは、現在科学的知識だとされているものも将来において
、、、、、、
疑
いの対象となることは可能である
、、、、、
、という主張だけしか行っていない。つまり、
そのような議論においては、疑いは現時点では
、、、、、
どこにも生じていないし、疑い
の根拠も現時点では
、、、、、
どこにも与えられていない。このことが示唆しているのは、
クワインのような議論においては、やはりあくまでも個別の経験的根拠に基づ
く疑いだけが問題にされている、ということである。このため、何ら
、、
かの
、、
個別
、、
の
、
経験的根拠が将来与えられる可能性を考えることによって
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、現時点では確実
に知識だとされているものの将来における疑いの可能性を問題にすることがで
きる、というわけである。これに対して、「懐疑論の疑い」は、少なくとも懐疑
論者の議論を受け入れる以上、現時点において現実に生じている疑い
、、、、、、、、、、、、、、、、、
である。
それは決して、疑いの可能性
、、、
を述べているだけではない。というのも、「懐疑論
の疑い」は、われわれは感覚経験だけでは懐疑的可能性を現に
、、
排除できない、
という論点に基づいて提出されているからである。 
 
以上の分析の過程ですでに示されているように、「懐疑論の疑い」の(3)(4)の
特徴は、(1)(2)で言及されている「経験独立性」から派生的に帰結する特徴であ
る。すなわち、「通常の疑い」が、あくまでも「個別の経験的根拠によって生じ、
個別の経験的証拠によって解消される疑い」であるのに対し、「懐疑論の疑い」
は、「個別の経験的根拠とは無関係に生じ、個別の経験的証拠によっては解消さ
れない疑い」であるということ、このことこそが、私の整理によれば、「懐疑論
の疑い」の本質を成す特徴なのである。そして、「懐疑論の疑い」が「経験独立
性」という特徴をもつことの唯一の理由は、「懐疑論の疑い」は感覚経験による
懐疑的可能性の排除不可能性という論点だけに基づいて提出される、という事
実によるものにほかならない。したがって、もし外界の懐疑論が、前章で詳述
した「夢の懐疑」と同種の論法によってしか提出可能ではないとすると、そう
した論法によって生じる「疑い」は、必然的に「経験独立的な疑い(1)(2)」であ
り、そのことから、その疑いが「一挙的な疑い(3)」であることと「現実的な疑
 53
 
 
い(4)」であることが派生的に帰結する、ということになる。以上が、「通常の
疑い」とは異なる「懐疑論の疑い」の一般構造に関する私の分析である。 
 そして、本稿の論旨とは基本的には関係ないが、以上の分析に従えば、スト
ラウドが『意義』第 6 章でクワインに対して行っている反論の要点も、次のよ
うにきわめて単純明快に整理できるということについて、一言だけ述べておき
たい15。ストラウドが行っている反論というのは、要するに、クワインは、(1)
を否定する議論しか行っていないにもかかわらず（すなわち、「懐疑論の疑い」
を経験的根拠と完全に独立に提出することは不可能である、という議論しか行
っていないにもかかわらず）、その論拠だけから(2)を否定するような結論（す
なわち、「懐懐疑の疑い」もまた経験によって決着がつくような疑いでしかあり
えない、という結論）を導いている点において間違っている、ということの指
摘に尽きている。もちろん、クワインが自らの「自然主義」の立場から、(2)
を否定するための論拠を引き出してくることは可能であるかもしれないが、そ
うだとしても、その場合には、あくまでも(1)を否定するための議論とは「別立
ての議論」を用意しなければならないはずであり、結局のところ、ストラウド
はこの論点（だけ）をクワインに対して異議申し立てしているように見えるの
である。そうすると、クワインを批判するストラウドの議論から受け取るべき
最大の教訓は、「懐疑論の疑い」の「経験独立性」ということで、(1)と(2)を混
同したり区別しないままにしておいたりしてはならない、ということであるよ
うに思われる。「疑いの根拠の経験独立性」と「疑いの検証不可能性」は、それ
ぞれ別々のことがらなのであり、ストラウドがわれわれに示しているのは、両
者を混同することから無用な概念的混乱が生じている具体的な実例なのである。 
 
3 
 
 前章では、「通常の疑い」とは異なるように見える「懐疑論の疑い」の一般的
特徴について、ストラウドのクワイン批判の議論を手がかりにして、四つの観
点から整理し分析することを試みた。そこで、以上の分析を踏まえた上で、そ
ろそろ本稿の主題であるベルクシュトレームの議論の検討に移りたい。 
 ベルクシュトレームの議論の核心は、第 1 章でも述べたように、懐疑論の疑
いは知識の根拠（正当化）に関してのみ向けられているにすぎない、という論
点に尽きているように思われる。つまり、懐疑論者は、外界に関するさまざま
な信念は正当化されていない（したがって知識ではない）、ということを主張し
ているだけなのであり、そのことから一歩進んで、外界に関する信念は一切放
棄すべきである、という主張を行っているわけではないのである。したがって、
                                                  
15 以下この段落における議論に関しては、土屋(2008)第 4 章を併せて参照されたい。ストラ
ウドのクワイン批判の議論の具体的内容については、本稿では触れない。 
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この描像に従うと、懐疑論者とは、一方で外界に関するさまざまな信念を保持
したまま、他方でそうした信念が正当化されていないことも同時に主張する人
である、ということになる。確かに、このように考えることによって、ベルク
シュトレームが言わんとすることは何となくつかめるような気もするのだが、
しかし厳密に言うとそれはどういうことなのか、と改めて問われると、依然と
して不明な点がいくつも残されているように見える。このことについて考えて
いくために、まずは、われわれはどのような場合に知識の根拠に関して疑いを
向けるのか、というところから検討をはじめてみたい。 
 はじめに、知っていると思っていたことがらに対して疑いを抱く、というこ
とについて考えてみよう。これは、われわれが日常生活の中で非常にしばしば
経験するありふれた出来事である。つまらない例を一つ挙げるなら、たとえば、
私は何かの思い違いで、トリノはスペインの都市であると固く信じていたとし
てみよう。私はもちろん、そのことを知っていると思いこんでいたのだが、あ
る日、著名な旅行家によるスペインの旅行記を読んだとき、その本のどこを読
んでもトリノの話題が出てこなかったので、ひょっとしたら自分は思い違いを
しているだけで、トリノがどこの国の都市であるか実は私は知らないのではな
いか、という疑いを抱いたのである。これに類する例は、いちいち挙げること
はしないが、われわれの日常生活を省みればいくらでも見つけることができる。
しかし、そのすべてがこのようなつまらない例であるわけではない。たとえば、
現代の多くの（教養ある）日本人は、弥生時代は紀元前 4 世紀頃に開始したと
いう知識をもっていると思っているであろう。しかし、近年の考古学および歴
史学の研究の進展にともなって（主として、国内で出土した土器の放射性炭素
年代測定法が示す結果と、朝鮮半島の同時期の土器に関する研究や中国の古代
文献記録との間の整合性を考察することによって）、ごく最近では、一部の歴史
学者の間で、弥生時代の開始年代は現在考えられているよりもはるかに大幅に
さかのぼるのではないか、という説が真剣に検討されているようである。これ
はつまり、弥生時代の開始年代についてわれわれが知っていると思っていたこ
とがらが、まさに考古学や歴史学の研究によって疑いの対象とされたという事
例であるが、こうした例は、このような学問分野においてはもちろん、むしろ
自然科学一般においてしばしば見出されるように思われる。 
 すると、少なくともこの後者の事例については、われわれの知識の根拠ない
し正当化に関して疑いが向けられている実例であると言うことができるのでは
ないだろうか。すなわち、われわれは、弥生時代が紀元前 4 世紀頃に開始した
ことを「知っている」と言うための十分な根拠なり正当化なりをもっていると
思っていたのだが、種々の新しい経験（新しい考古学的・歴史学的発見）に直
面した結果、それが本当に十分な根拠や正当化であったのかについて新たな疑
いが生じた、というわけである。こうした疑いに触発されて、これまで根拠と
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見なされていたものが（新しい仮説の観点から）検証し直され、その繰り返し
の末に、弥生時代の開始年代に関する歴史学上の問題に決着がつけられる。し
かし、そうすると確かに、知識の根拠に関してこのような疑いが生じている段
階では、われわれは必ずしも当該の信念まで放棄する必要はないように思われ
る。弥生時代の開始年代に関するわれわれの知識に疑いは提出されているもの
の、その疑いを確証する（ないし反証する）決定的な証拠はまだ見つかってい
ないような段階では、われわれがたとえば次のような態度を取ることはまった
く可能であるように見えるからである。それはすなわち、弥生時代が紀元前 4
世紀頃に開始したということは依然として信じつつも、そのことが十分な考古
学的・歴史学的証拠によって根拠づけられているわけではないということもま
た同時に信じる、という態度である。こうした態度を取ることは確かに可能で
あるし、実際われわれは、日常の場面でさまざまなことがらに対してこのよう
な態度を取っている16。そして、この事実こそが、ベルクシュトレームの主張
に説得力を与えている第一の（そしておそらく唯一の）理由であるように思わ
れるのである。 
 しかし、そうだとすると、ベルクシュトレームの議論が「不明瞭」であるよ
うに感じられるいちばんの要因は、要するに、次のことによるのではないだろ
うか。すなわち、ベルクシュトレームの議論は、われわれが日常の場面におい
て以上のような態度をしばしば取るということを根拠にして、同じことを懐疑
論の場面にもそのままあてはめて論じているだけであり、「懐疑論の疑い」に固
有の問題の分析を十分に行っているようには見えないのである。しかし、少な
くとも私には、ここで次の二つの疑問がただちに頭に浮かぶ。すなわち、第一
に、以上のような態度を取ることが日常の場面においてはしばしば適正に認め
られるからといって、果たして同じことが、「懐疑論の疑い」の場面においても
適正に認められるのか、という疑問であり、第二に、仮にそのことが認められ
るとしても、「懐疑論の疑い」の場面において以上のような態度を取ることは、
認識論的にどのような主張を含意することになるのか、という疑問である。以
下では、この二つの疑問をそれぞれ検討することによって、ベルクシュトレー
ムの議論の妥当性に関してさらに考察を深めてみる。 
                                                  
16 このことを示すさらに直観的に理解しやすい事例として、次の場面を想像してほしい。私
は、幼少時に遭遇した不思議で強烈な体験に基づいて、UFOが地球に飛来してきていること
を固く信じているとしてみよう。しかし、その後大人になってから、UFOの存在を否定する
科学主義者たち（最近では、彼らのような人たちこそが一般には「懐疑論者」として人口に
膾炙しているようであるが）の本を読みあさった結果、私は、UFOが地球に飛来してきてい
ることを示す科学的根拠はいまのところ一切ない、ということも認めるようになったとしよ
う。このとき、私は、UFOに対して自分が取っている態度を次のように告白するかもしれな
い。すなわち、「私は、UFOが地球に飛来してきていることを依然として固く信じているが、
同時に、そのことが十分な科学的根拠によって正当化されているわけではないことも信じて
いる」。 
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 第一の疑問について考える上では、前章において整理分析した「通常の疑い」
と「懐疑論の疑い」の対比が役に立つ。とりわけ、(2)で整理した論点、すなわ
ち、「通常の疑い」が「経験的な検証可能性に開かれている疑い」であるのに対
して、「懐疑論の疑い」は「経験をどれだけ積み重ねても解消することは決して
ありえないようなたぐいの疑い」であるという論点に注目したい。というのも、
ここまで論じてきた例においては、（弥生時代の開始年代に関する）われわれの
知識の根拠に関して疑いが提出されていたわけだが、その疑いは、「知っている」
と言うための十分な根拠をわれわれはまだ手に入れていない
、、、、、、、、、、
、という仕方で提
出されていたからである。これに対して、「懐疑論の疑い」においては、外界に
関するわれわれの知識の根拠が疑いに付されているが、それは、感覚経験によ
る懐疑的可能性の排除不可能性だけを理由にして提出されたものである。した
がって、この場合には、手に入る感覚経験がどれだけ増えたとしても、議論の
本性上、われわれは「知っている」と言うための十分な根拠を永久に手に入れ
、、、、、、、
ることはできない
、、、、、、、、
、ということになる。これは換言すると、弥生時代の開始年
代に関する知識の根拠に向けられた歴史学者の疑いは、さらなる経験的探求を
重ねることで決着をつけることのできる疑いであるが、外界に関するわれわれ
の知識の根拠に向けられた懐疑論者の疑いは、いかなる経験によっても解消す
ることが（議論の本性上）不可能であるような疑いである、ということである。 
すると、ここで次のような疑問を抱くことは、きわめて自然なことであるよ
うに思われる。それはすなわち、外界に関する知識については、どのような経
、、、、、、
験によっても
、、、、、、
十分な根拠なり正当化なりを与えることは決して可能で
、、、、、、
はない
、、、
、
という結論を真剣に受け入れたとき、果たしてわれわれは、外界に関するさま
ざまなことがらを依然として信じ続けることは本当に可能なのだろうか、とい
う疑問である。ある信念について、その信念を正当化する十分な根拠が現段階
では手に入っていない場合を想定してほしい。その場合でも、そのような根拠
が将来において手に入る可能性
、、、
があるならば、その信念を保持し続けようとす
る動機をわれわれは確かに理解できる。つまり、われわれは、（最新の考古学お
よび歴史学の研究動向を学んで）現時点では十分な根拠が不足していることを
認めている一方で、なおも「弥生時代が紀元前 4 世紀頃に開始した」というこ
とを信じ続けようとする人がいることを理解することができる。なぜなら、将
来のさらなる考古学的・歴史学的発見によって、その信念を正当化するための
十分な根拠がひょっとしたら手に入るかもしれない
、、、、、、
からである。これに対して、
懐疑論者が問題にしている外界に関する信念はそうではない。外界に関する信
念は、単に正当化されていないのではなくて、経験に基づく限り正当化される
ことは決してありえない
、、、、、、、、
、と言われているのである。すると、この議論を真剣
に受けとめている人は、どうしてなおも外界に関するさまざまなことがらを信
じ続けようと思えるのか。単に、外界に関する信念を保持しつつ、その信念が
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現時点では正当化されていない
、、、、、、、、、、、、、、
ことも同時に信じる、というのであれば、それ
は確かに理解可能な態度であるように見えるのだが、外界に関する信念を保持
しつつ、その信念の正当化
、、、
不可能性
、、、、
までも同時に主張するとなると、そのよう
な態度には何かしらの不合理が含まれているようにしか私には見えないのであ
る。あるいは、こう言ってもいいかもしれない。ある信念について、「その信念
が正当化不可能であることを承知の上で、なおも信じ続ける」という態度を取
ることの合理的な動機を、私は見出すことができないのである。 
 とはいえ、以上のように述べるだけでは、問題の素描にはなっているかもし
れないが、問題の十分な分析には依然として至っていないということは、残念
ながら認めざるをえない。というのも、前段落の最後のような言い方で問題を
定式化しまうと、たとえば、次のような反例を容易に許してしまうように思わ
れるからである。すなわち、ある種の宗教家は、「神が存在する」という信念が
認識論的に正当化不可能であることを積極的に認めた上で、なおもその信念を
抱き続けているではないか、等々。だが、私は現時点では、この問題をこれ以
上掘り下げて考えていくための十分な準備がないことを、率直に認めなければ
ならない。そこで、第一の疑問に関する考察は本稿ではこのあたりで終わらせ
ることにして、続いて第二の疑問の検討に移りたい。 
 第二の疑問として私が考えたいのは、ベルクシュトレームの議論において「信
じる」という言葉はどのような意味で用いられているのか、という問題である。
とりわけ、彼の議論では、「何かを信じると同時に、その信念が保証されていな
いとも信じることは、完全に可能である」という前提から、ただちに「この懐
疑的信念を受け入れることで、私がノイラートの船から海中に飛び込むことに
はならない」という結論が導出されているように見えるのだが、この議論（推
論）のステップを私は問題にしたい。明らかに、「信じる」という言葉には多様
な用法が存在する。しかし、少なくとも懐疑論が主題となっている目下の場面
においては、この言葉のもつ認識論的側面を無視することは決してできないよ
うに思われる。にもかかわらず、この論点を突き詰めて考えてみると、以上の
ベルクシュトレームの議論のステップは果たして本当に妥当なのかどうかにつ
いて、少なからぬ疑いが生じるのである。このことについて、以下で論じてみ
る。 
 懐疑論者は外界に関する信念一切を放棄すべきであると主張しているわけで
はない、と言われるとき、そこには確かにある種の真実が含まれている。こう
述べることで、「通常の疑い」とは異なる「懐疑論の疑い」の固有の特徴が指摘
されているのである。たとえば、目の前にある餃子にメタミドホスが混入され
ているかもしれないということを真剣に疑っている場面を想像してほしい。こ
うした疑いが現実に生じている場合には、少なくともわれわれは、経験的証拠
によって当該の疑いが反証（ないし確証）されるまでは、疑わしいとされてい
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ることがらについては安易に信じないようにするであろう（つまり、目の前に
ある餃子の安全性が疑われているのだから、当然のことながら、検査の結果安
全であることが証明されるまでは、無害であると安易に信じて食べてしまった
りしないようにするであろう）。この事実が示唆しているように、日常の場面に
おいては、しばしば、あることがらに対して疑いを抱くことは、そのことがら
について信じることをやめる（少なくとも一時保留にする）ことを含意してい
る。このため、日常の語法では、たとえば、「私はあの人が犯人ではないかと疑
っているのだが、その人は無罪であるとも信じている」と述べたとすると、そ
れはやはりどこかに自己矛盾が含まれているように響くのである17。 
しかし一方で、「懐疑論の疑い」の場合には、確かに、以上のことがそのまま
あてはまるようには思われない。なぜなら、ここまでに何度も確認してきたよ
うに、「懐疑論の疑い」は知識の根拠（正当化）に関する疑いにすぎないからで
ある。すなわち、「懐疑論の疑い」とは、結局のところ、われわれが「信じてい
る」外界に関するさまざまなことがらについて、そうしたことを「知っている」
と言うための十分な根拠はわれわれには与えられていない、ということを指摘
するものにすぎない。よって、このような指摘を行っているだけの懐疑論者は、
確かに、メタミドホスの餃子への混入を疑っている人とは異なって、外界に関
することがらについて信じることをやめる必要はないように見えるのである。
事実、私が『省察』を読み返して、「夢の懐疑」の議論にいくら強く説得された
としても、私は、いま目の前にパソコンがあるということについて信じないと
いう態度を取る必要はない（し、そもそもそんなことは不可能であるようにさ
え思われる）であろう。そして、ベルクシュトレームの議論とは、結局のとこ
ろ、このきわめて当然の事実を述べているだけであるようにも見えるのである。 
さて、ここまでの議論については、私も異論を差し挟む余地はないと考えて
いるのだが、問題は、このように考えるときに念頭に置かれている「信じる」
の意味である。すなわち、懐疑論者は、外界に関する信念を保持したまま、そ
の信念の根拠についての疑いを提出しているのだ、という描像が正しいとして
も、そのときに、懐疑論者は外界に関することがらをどのような意味で
、、、、、、、、
「信じ
ている」のか、ということがまさに問題である。先ほどの例を繰り返すと、私
がデカルトの議論に説得されている場合には、私は、いま目の前にパソコンが
あるということを「知る」ことはできないと考えているはずであるが、それで
も、いま目の前にパソコンがあるということを「信じてはいる」であろう。も
しこのことを本気で信じないというのであれば、私はそのとき、パソコンに向
                                                  
17 あるいは、このように発言する人はある種の自己欺瞞に陥っているのだ、と解釈すること
もできるように思われる。たとえば、そのような発言をした人は、自分が手に入れた証拠を
勘案した結果、Aさんが犯人ではないかという疑いを抱いたのだが、その人はAさんに恋愛
感情を抱いていたため、（Aさんは無罪であってほしいという願望を込めて）「Aさんは無罪
であると信じている」と述べたのかもしれない、等々。 
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かって文字を打つこともできないはずであるし、同様に、椅子に座ったり、時
計を見たり、コーヒーを飲んだりすることも一切できないはずである。これは
つまり、外界に関することがら一切を本当に信じないとするならば、外界に関
係する実践活動の一切も行うことはできない、ということを述べているだけで
あるが、懐疑論を受け入れるとそのような苦境に陥ることになるという理解は、
少なくとも、デカルト型の認識論的懐疑論の理解としては強すぎように思われ
る18。したがって、この意味では、懐疑論者も外界に関することがらを「信じ
ている」と言ってしまって確かに差し支えはない。しかしながら、このように
考えるときに決して見落としてはならないのは、懐疑論者が外界に関すること
がらをこの意味で
、、、、、
「信じている」としても、その信念の認識論的身分
、、、、、、
について
は、彼らは依然として疑いを抱いている、ということである。つまり、懐疑論
者は、いま目の前にパソコンがあることを「信じている」としても、そう信じ
ることには何の
、、
認識論的
、、、、
な
、
根拠もな
、、、、
い
、
、したがってそれは疑わしい
、、、、
信念にすぎ
ない、ということもまた同時に「信じている」のである。このことを、目下の
議論に即して言い換えると、懐疑論者は、外界に関するさまざまなことがらを
確かにある意味では「信じている」けれども、そう信じることが認識論的な意
、、、、、、
味で信頼できる
、、、、、、、
ことである
、、、、、
（正当化されている
、、、、、、、、
）とは「信じていない」。そうで
なければ、懐疑論者が「外界に関する知識を疑う」ということで意味していた
内容は、そもそも完全に失われてしまうはずだからである。 
 だが、そうだとすると、懐疑論者も外界に関する信念をある
、、
意味で
、、、
は
、
保持し
ているからといって、果たしてそのことから本当に、「懐疑論者はノイラートの
船から飛び降りることはない」という結論がただちに帰結するのかどうかにつ
いては、きわめて強い疑いが生じる。外界に関する日常的信念や科学的信念を
保持している点において、懐疑論者がわれわれと同じ場所に立っているとして
も、彼らは、まさに懐疑論者である以上、そうした信念が認識論的な意味で
、、、、、、、、
信
、
頼できる
、、、、
信念であると考えるわけにはいかないのである。すると、このような
人が、われわれと同じように日常生活を通常に営んだり、科学的探求を行った
りできるかどうかということについては、少なからず議論の余地があることは
疑いえない。とりわけ、クワインがノイラートの船の比喩で主題的に考察して
いる科学的探求に関して言えば、私には、懐疑論者が（自然科学者と手を携え
て）そのような探求を継続することが可能であると考えることは、悪い冗談で
あるようにしか聞こえない。というのも、科学的探求の最大の目的とは、明ら
かに、われわれの知識を拡充させることであり、これは完全に認識論的な目標
、、、、、、、
であると言えるからである。すると、科学的信念の認識論的な信頼可能性を否
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
                                                  
18 ただし、私は、懐疑論をこのように理解することは一概に間違っている、と主張したいわ
けではない。また、そもそも、『省察』におけるデカルト自身の議論が、いわゆる「デカル
ト型の認識論的懐疑論」に分類されるのかどうかについても、議論の余地はあるだろう。 
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懐疑論者はノイラートの船を飛び降りて波間を漂う 
 
定する
、、、
懐疑論者は、いくら科学的信念自体を放棄していないといっても、いっ
たいどうすれば科学的探求という認識論的事業
、、、、、、
に参画することができるという
のか。懐疑論者は、確かに一方では、外界に関する日常的信念や科学的信念を
放棄しているわけではないのだから、もちろん彼らは、そうした信念を足場と
することによって、パソコンに向かって文字を打ったり、コーヒーを飲んだり、
場合によっては実験室で科学実験を行ったりすることさえ可能である。しかし、
このときに決して見落としてはならないは、懐疑論者がこうした信念を足場と
して日常の実践活動を行うことが可能であるとしても、そのことからは、彼ら
がこうした信念を認識論的な活動
、、、、、、、
のための足場として
、、、、、、、、、
使用できる
、、、、、
という
、、、
ことは
、、、
帰結しない
、、、、、
、ということなのである。私の考えでは、ベルクシュトレームのよ
うに考える人は、おそらく、この両者の論点を漠然と一体のものとして捉えて
しまうことによって、「懐疑論者はノイラートの船から飛び降りることはない」
という結論を早急かつ簡単に引き出してしまっているのである。 
いずれにせよ、以上の考察から、私はここで少なくとも次のことだけは主張
しておきたい。それはすなわち、認識の拡張を目的とする
、、、、、、、、、、、
「科学的探求」に参
与するためには、単に科学的信念を保持しているというだけでは不足があって、
科学的信念が認識論的に信頼できるということまで信じていなければ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
不可能で
、、、、
ある
、、
、ということである。そして、ノイラートの船の比喩をクワインが述べて
いる通りの意味で理解するならば、私には、科学的信念をこの意味で
、、、、、
保持する
ことは、ノイラートの船の船員であるために最低限要求されている就業規則で
あるように思われる。 
 
4 
 
 本稿の議論を簡単にまとめておく。本稿では、懐疑論者はノイラートの船か
ら降りなければならないのか、という問題を、ベルクシュトレームの議論を手
がかりにして考察した。ベルクシュトレームの見解は、「ノイラートの船から海
中に飛び込むことにはならない」というものであったが、考察の結果、彼の議
論の妥当性にはさまざまな点において問題があることがわかった。本稿では、
ベルクシュトレームの議論に対して決定的な反駁を加えるまでには至らなかっ
たが、少なくとも、この問題がベルクシュトレームの考えているような単純で
簡単な問題ではないことだけは明らかになった。問題の解決という最終目標か
らすればまだまだ不十分であるが、以上の成果を得たことで、本稿の目的であ
った予備的考察は終えることにしたい。 
 
＊本論文は、科学研究費補助金（特別研究員奨励費）の交付を受けて行った研
究成果の一部である。 
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